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1. Giriş
Madenlerin yer seçme şansının olmayarak bulunduğu yerde üretilmek zorunda oluşu, başka yararlar ile alan kullanım çakışmalarını beraberinde getirmektedir. Bunlardan en çok rastlananı orman alanlarıdır. Orman alanları, Türkiye’nin ülke toplam yüzölçümü olan 78.534.470 hektarlık (ha) alanının %27,6’sını oluşturmaktadır (Şekil 1). 2009 yılı sonu itibarıyla orman alanları içerisinde verilen madencilik izin alanlarının toplamıysa 34390 hektardır13. Görüldüğü üzere söz konusu yıl itibariyle bu ormanlık alanlar içerisinde maden ocakları sadece ormanlık alanların %0,2’sini, toplam ülke yüzölçümünün ise 0,0004’ünü kaplamaktadır1. Orman Genel Müdürlüğü (OGM) verilerine göre 2018 yılında ise maden işletme faaliyetlerine geçici olarak tahsis edilen orman alanı (65883 ha ile), ülkedeki (22.621.935 hektarlık) tüm ormanlık alanların yaklaşık %0,3’üne ulaşmıştır7. 
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Şekil 1. Türkiye’de arazi kullanım sınıflarının ülke yüzölçümüne oranıa.

Doğaya yeniden kazandırma ile madencilik faaliyetleri sonucunda bozulan sahaların önceki ekonomik ve çevresel değerlerine yakın bir duruma getirilmesi hedeflenmektedir2. Böylece bu sahalardaki madencilik faaliyetleri biten kısımlar,faaliyetin tamamıyla bitmesi beklenmeden kademe kademe rehabilitasyonu gerçekleştirilerek OGM’ye teslim edilmektedir14. OGM verilerine göre, işletildikten sonra rehabilite edilen maden işletmesi sayıları ile kapatılan maden işletmesi sayıları Şekil 2’de verilmiştir. Görüldüğü üzere yıllar içerisinde maden ocakları kapatılmakta ve rehabilitasyon gerçekleştirilerek orman alanlarında sürdürülebilirlik sağlanmaktadır.
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Şekil 2. İşletildikten sonra rehabilite edilen maden işletmesi sayısı ve alanı (2010-2016)4,6.
a) Bu şekil 9 numaralı referans verilerinden uyarlanarak çizilmiştir.
Türkiye’de rehabilitasyon faaliyetleri, sadece maden işletme faaliyetleri bitiminde başlamamakta, bu faaliyetler süresince de yapılmaktadır. 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 16. maddesine göre, devlet ormanlarında madencilik faaliyetleri yapılması sonrasında, maden ruhsat sahibi OGM’ye teslim edeceği alanın rehabilitesini rehabilitasyon projesine göre yapmak mecburiyetindedir12. Türkiye genelinde orman statüsündeki alanlarda madencilik faaliyetleri sonucunda terk edilen, rehabilite edilen ya da edilmeyen alanların dağılımı Şekil 3’de verilmiştir.
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Şekil 3. Madencilik faaliyeti yapılan orman alanlarında rehabilite edilmiş alanların oranı13.


Şekil 3’de dağılımları görüldüğü üzere; 2009 yılı sonu itibariyle Türkiye genelinde orman alanlarında madencilik faaliyeti sonucunda toplamda terk edilen 15588 hektar alanın, 5299 hektarı rehabilite edilmiştir. 5684 hektarı (hukuki durumlardan, tel kesme yöntemiyle işletilen mermer sahalarından ve taşlık, kayalık, su havzası gibi arazi şartlarından kaynaklanan) çeşitli nedenlerden ötürü rehabilite edilemeyen, 4605 hektarıysa rehabilite çalışmaları devam eden sahalardır. Söz konusu tarihte 34390 ha orman alanıysa maden işletmeleri tarafından kullanılmaya devam etmekteydi13. Yaklaşık olarak bu tarihten itibaren, 2010 yılında, Türkiye’de maden işletmelerinin işletme ruhsatı başvurusunda, işletme projeleri kapsamında “çevre ile uyum planı”nı yapmaları ve buna dayalı olarak ruhsat sahiplerinden çevre ile uyum teminatı alınması zorunlu tutulmuştur. Maden işletme faaliyetleri yapıldıktan sonra kullanılan orman alanları rehabilite edilerek orman idaresine iade edilmektedir. Bu kullanılan ve iade edilen alan miktarlarının incelenmesi, sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde gerçekleştirilen madencilik ile orman alanları mevcudiyetinin korunması arasında bir optimum oluşturulmasına imkan sağlayacaktır. Özellikle 2008 yılında getirilen rehabilitasyon zorunluluğu ve 2010 yılında çevre ile uyum teminatı öngörülmesi sonrasında, Türkiye genelinde madencilik faaliyetleri için kullanılan işletme izin alanlarıyla çakışan orman alanları ve orman idaresine bu faaliyetler sonrasında iade edilen orman alanlarının “sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde alan kullanımı” değerlendirilebilir.

Dünya genelinde sürdürülebilir orman yönetimi ile ilgili birçok araştırma yapılmaktadır. Ancak orman alan kullanımı konusunda literatürde çok az araştırma bulunmaktadır11. Bu çalışmada; Türkiye’de faaliyet halindeki maden işletmelerinin işletme başlangıcından bu yana geçen faaliyet süreleri ilerledikçe, bu işletmelerin kullanmakta olduğu orman alanlarının artıp artmadığı, OGM’ye rehabilitasyon faaliyetleri için teslim ettikleri orman alanlarının ne ölçüde değiştiğinin tespiti ve yukarıda belirtilen alan kullanımı değişimlerinin, maden işletme faaliyeti gerçekleştirilen şehirlerin sosyal ve ekonomik gelişmişlik derecesi dikkate alınarak sürdürülebilir olup olmadığının tespiti hedeflenmiştir. Ayrıca bu değişimde, Türkiye’de rehabilitasyon konusundaki mevzuatta özellikle 2008 yılından itibaren ortaya konan değişikliklerin etkisinin olup olmadığının tespitinin yapılması ve bu değişimlerin farklı mineral gruplarına göre de değişip değişmediğinin analizinin yapılması hedeflenmiştir. Böylece bu çalışmanın, dünya genelinde orman alanlarında gerçekleştirilen maden işletme faaliyetleri sonucunda, her iki doğal kaynağın sürdürülebilirliğine ışık tutacağına inanılmaktadır. Makalede, maden işletmelerinin alansal kullanımındaki sürdürülebilirlik açıklanmaktadır. Elbette maden işletmelerinin, işletme faaliyetleri sonrasında rehabilitasyon faaliyetlerini gerçekleştirse dahi, yetişen yeni orman alanları, önceki ekolojik kalitesinde olamayacaktır. Ancak “maden işletmelerinin kullandıkları orman alanlarını ağaçlandırarak orman idarelerine geri iade ettiği” bilgisi dahi bilim camiasında ve kamuoyunda yeterince bilinmemekte ya da vurgulanmamaktadır. Bu durum bu makaleyle gösterilmeye çalışılmıştır. 


1.1. Yöntem
Türkiye'de madencilik için söz konusu alan kullanımlarını tespit etmek ve çıkacak sonuçları karşılaştırmalı analiz etmek amacıyla 2018 yılında Mayıs, Haziran ve Temmuz aylarında "SurveyMonkey" programı aracılığıyla maden işletmelerine sorular sorulmuştur. Bu çalışmada, söz konusu anket programından maden işletmelerine yöneltilen; maden üretim miktarları, orman alanlarında maden işletme faaliyetleri için işletmelerin ne kadar alan kullandıkları, orman idarelerine iade ettikleri alanlar, işletme ruhsat ve izin alanları, işletme faaliyet ve bitiş süreleri, sorularına verilen farklı cevaplar analiz edilerek her maden grubu için farklı derecede sosyal ve ekonomik gelişmişlik derecesine sahip şehirlerde maden işletme faaliyetleri ve orman alan kullanımları birlikte değerlendirilmeye çalışılmıştır. Böylece maden gruplarına göre farklı alan kullanım miktarları, işletme ruhsat alanlarına oranlanarak her maden grubu için alan kullanımları, işletme faaliyet süreleri dikkate alınarak analiz edilmiştir. Çıkan sonuçlar; Türkiye’de maden ve çevre mevzuatında özellikle 2008 yılından itibaren getirilen değişikliklerin de etkisiyle, Türkiye’de madencilik faaliyetlerinin orman alan kullanımı sürdürülebilirliğinin olumlu doğrultuda değiştiğini göstermektedir. 

2. Maden İşletme Faaliyetleri İçin Alan Kullanımları
2.1 Maden İşletme Ruhsat Alanı ve İşletme İzin Alanı
Türkiye’de 2015 yılında yürürlüğe giren 6592 sayılı Kanun ile 3213 sayılı Maden Kanunu’nda yapılan değişiklik sonucu, maden grupları arasında değişen arama/işletme ruhsat alanları revize edilmiştir. Bu alanların arama ruhsat döneminden itibaren maden gruplarına göre değişen alan miktarları ve ruhsat özellikleri için bakınız16. 1(a) grubu madenlerde geçmişte 10 ha olan alan sınırı 20 hektara çıkarılmıştır. 1(b) grubu madenlerde 50 hektarı, II(a) ve (c) grubu madenlerde 100 hektarı geçmeyecek şekilde doğrudan işletme ruhsatı; II(b) grubu madenlerde 100 hektarı, 3. Grup madenlerde 500 hektarı, 4. Grup madenlerde 2000 hektarı geçmeyecek şekilde (ve tamamının denizlerde verilmesi halinde 50000 hektarı geçmeyecek biçimde) arama ruhsatı verilmesi öngörülmüştür. Türkiye’de arama ruhsatlarında kullanılan alanlarda, işletme projelerinde uygun bulunduğu takdirde, aynı alan miktarı için işletme ruhsat başvurusu yapılabilmektedir. Maden işletmelerinin, işletme ruhsat başvurularında yukarıda belirtilen azami alan miktarının ne kadarlık bir kısmını kullandıklarını tespit edebilmek adına maden işletmelerine; “Kaç hektarlık alan için işletme ruhsatı aldınız?” anket sorusu sorulmuştur. Maden gruplarına göre bu işletme ruhsatı alan dağılımı ortalama olarak hesaplandığında Çizelge 1’deki sonuçlar elde edilmektedir. Ankete cevap veren maden işletmelerinden 4(a) ve 4(b) dışında tüm maden gruplarında maden işletme ruhsat alan ortalamalarının, tek bir ruhsat için azami işletme ruhsat başvuru alanından yüksek çıkmasının nedeni, farklı bölgelerde işletme ruhsatları bulunan maden işletmelerinin bu ruhsatlarının belli şartlarda birleştirilmesinin öngörülmesidir. Maden işletmelerinin üretim faaliyetlerini gerçekleştireceği alanların farklı maden gruplarına göre dağılımını tespit edebilmek için maden işletmelerine; “Kaç hektarlık alanda (işletme izni ile) üretim faaliyeti yürütmektesiniz?” anket sorusu yöneltilmiştir. İşletme izin alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranının incelenmesi madencilik faaliyetlerinde alan kullanımını görebilmek açısından önem arz etmektedir. Ankete cevap veren her maden işletmesi için bu oranlar hesaplanarak maden gruplarına göre değişen ortalama değerler bulunmuştur (Çizelge 1). Görüldüğü üzere, “işletme izin alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı” tüm maden grupları için ortalama %30,9’dur. Her maden grubu için işletme izin alanı miktarının ortaya çıkmasında teknik sebepler bulunmaktadır. Nitekim işletme izni, muhtemel rezervin görünür rezerve indirgenmesiyle ortaya çıkmaktadır. Yani işletme izin alanı, işletme ruhsat alanının daraltılmasıyla ortaya çıkmaktadır. Belirtilmelidir ki elbette, işletme ruhsat dönemindeki birkaç yıl içerisinde, işletme ruhsat alanı içerisinde bulunan muhtemel rezervlerden yeni görünür rezervler tespit edilmesi halinde işletme izin alanı genişletilebilir.
	Maden Grubu
	Maden işletme sayısı
	İşletme ruhsat alanları (ha)
	İşletme izin alanları (ha)
	İşletme izin alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı (%)

	1(a) 
	1
	3500,0
	175,0
	5,0

	1(b) 
	1
	150,0
	75,0
	50,0

	2(a)
	24
	239,3
	77,4
	31,5

	2(b) 
	30
	407,6
	77,0
	33,5

	4(a) 
	12
	1540,0
	239,3
	20,7

	4(b)
	17
	1933,0
	310,0
	34,6

	4(c) 
	12
	2775,0
	593,2
	27,1

	Tüm maden işletmeleri için
	97
	1045,0
	294,5
	30,9



Çizelge 1. İşletme izin alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı



2.2. Maden Üretim Miktarları - İşletme İzin Alanı İlişkisi
Her maden grubu için maden işletme izin alanlarındaki maden üretim miktarlarını tespit edebilmek amacıyla maden işletmelerine; “Maden üretim miktarları yıllık ortalama kaç ton/yıldır?” anket sorusu yöneltilmiştir. Çizelge 2’de görüldüğü üzere, üretim miktarları ortalamaları maden gruplarına göre değişkenlik arz etmektedir. Söz konusu maden üretim miktarlarının maden gruplarına göre farklılaşan işletme izin alanlarındaki değişim ilişkisini de görmekte fayda var. Bunun için öncelikle, “maden işletme faaliyet süreleri”nin bu değerlendirmede dikkate alınması gerekmektedir. Bu nedenle, bireysel olarak ankete cevap veren her maden işletmesinin kaç yıldır maden işletme faaliyeti yaptığı ve bu faaliyetlerin bitimine kaç yıl kaldığının da değerlendirilmesine ihtiyaç vardır. Nitekim sürdürülebilir kalkınma için maden işletmelerine tahsis edilen orman alanlarının kaç yıl daha kullanıldıktan sonra rehabilitasyon sürecinin başladığının ortalama olarak bilinebilmesi için bu verilerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda maden işletmelerine; “Kaç yıldır maden işletme faaliyeti yapmaktasınız?” ve “Maden işletme faaliyetinizin bitimine kaç yıl kalmıştır?” anket soruları yöneltilmiştir (Çizelge 2). Maden işletme faaliyeti başlangıcından bu yana geçen süreler ile maden işletme faaliyet bitimine kalış süreleri toplandığında maden işletmesinin toplam ömrü ortaya çıkmaktadır. Her maden işletmesinin toplam maden işletme ömrü, işletmelerin yıllık kendi maden üretim miktarları ile çarpılmak suretiyle, bu işletmelerin “işletme ömrü boyunca toplam maden üretimleri” ortalama olarak bulunmuştur (Çizelge 2). “Maden işletmelerinin işletme ömrü boyunca toplam maden üretimleri” ile “işletme izin alan kullanımları” verileri arasındaki değişim ilişkisi de Şekil 4’de görülmektedir. Görüldüğü üzere, farklı maden grupları için maden üretim miktarları arttıkça işletme izin alan kullanımları da artmaktadır. Bu artış lineer bir değişim ilişkisi göstermektedir (R2 = 0,78). Değişkenler arasında orta derecede bir anlamlılık mevcuttur. Bu verilere bağlı olarak farklı maden gruplarının ortalamaları da olsa, işletme ömrü boyunca üretilen/üretilecek toplam maden miktarları arttıkça, bu üretimler için kullanılan işletme izin alan kullanımlarının da arttığı görülmektedir. Bu artışın yüksek derece lineer olmamasının sebebi, özellikle farklı maden grupları için rezerv farklılıkları ve bu alan kullanımlarında başka teknik sebeplerin olmasıdır. Özellikle 1 ha işletme izin alanı başına maden üretimlerinin (ton/yıl) maden gruplarına göre değişen miktarlarda çıkması bu durumu göstermektedir. Ancak yine de işletme izin alan kullanımı açısından “maden üretim miktarları” da tek başına etkileyici bir faktör olarak bir fikir vermektedir.

	Maden grubu
	Maden işletme sayısı 
	Maden üretim miktarı (ton/yıl)
	İşletme başlangıcından bu yana geçen süre (yıl)
	İşletme bitimine kalış süresi (yıl)
	Maden işletme ömrü (yıl)
	İşletme ömrü boyunca toplam maden üretimi (milyon ton)
	Ortalama işletme izin alanı (ha)
	1 hektarlık işletme izin alanı başına maden üretimi (ton/yıl)  

	1(b) 
	1
	12.500
	10,5
	35
	45,5
	0,6
	75,0
	166,7

	2(a) 
	22
	1.268.318
	17,8
	19,1
	36,8
	49,8
	80,7
	15720,0

	2(b) 
	30
	61.367
	19,3
	19,5
	38,8
	2,4
	80,3
	764,7

	4(a) 
	11
	678.864
	24,6
	20,8
	45,4
	342,9
	233,4
	2908,5

	4(b)
	17
	707.238
	19,8
	18,3
	38,1
	32,2
	310,0
	2281,4

	4(c) 
	8
	1.143.438
	11,1
	21,7
	32,8
	149,1
	628,1
	1820,4

	Tüm maden grupları için
	89
	656.119
	18,8
	19,7
	38,5
	75,0
	192,4
	3410,9


Çizelge 2. İşletme ömrü boyunca toplam maden üretimleri ve işletme izin alanları


Şekil 4. İşletme ömrü boyunca toplam maden üretimi - maden işletme izin alanları ilişkisi




3. Maden İşletme Faaliyetleri İçin Orman Alan Kullanımları
3.1 Orman Alan Kullanımında Göz önüne Alınan Bazı Parametreler
Orman alanlarında gerçekleştirilen maden işletme faaliyetleri için kullanılan orman alanlarını karşılaştırmada bazı faktörler dikkate alınabilir. Bunları belirleyebilmek için anketlere cevap veren maden işletmelerinin orman alanlarında gerçekleştirdikleri faaliyetleri için ödemeleri öngörülen “orman arazi izin bedeli” hesaplamasında kullanılan katsayılardan faydalanılabilir. 

3.1.1 İl katsayısı
Türkiye’de alan kullanımı konusunda ankete cevap veren maden işletmelerinin faaliyetlerini gerçekleştirdiği şehirlerin sosyal ve ekonomik gelişmişlik derecesi dağılımını görebilmek amacıyla Orman Yönetmeliği’nde kullanılan “il katsayı”larından yararlanılmıştır. Söz konusu “il katsayısı”, “orman arazi izin bedeli” hesaplanmasında kullanılan bir katsayıdır. Buna göre; “orman arazi izin bedeli” (TL) = İzin alanı (m2) x Ağaçlandırma bedeli (TL/m2) x İzin türü katsayısı (Ek-1) x Ekolojik denge katsayısı (Ek-2) x İl katsayısı (Ek-3). Farklı iller için Orman Yönetmeliği’nin öngördüğü “il katsayıları”nın Türkiye iller haritası üzerindeki gösterimi için makalenin orjinaline17 bakınız. Bu haritada, “il katsayısı”, Türkiye’deki şehirlerin sosyal ve ekonomik gelişmişlik derecesine göre artmaktadır. Buna göre, il katsayısı yüksek belirlenmiş şehirlerde, gerçekleştirilen madencilik faaliyetleri için maden şirketlerinden alınan orman bedelleri artmaktadır. Ankete cevap veren maden işletmelerinin faaliyetlerini gerçekleştirdiği şehirlerin gelişmişlik derecesini görebilmek amacıyla maden işletmelerine; “Orman Yönetmeliği (EK-3’e) göre (orman arazi izin bedeli için) il katsayınız kaçtır?” anket sorusu yöneltilmiştir. Çizelge 3’de görüldüğü üzere Türkiye’de (“2,4”, “2,8” ve “3,0” il katsayılarıyla) büyük ve gelişmiş şehirlerdeki orman alanlarında madencilik yapan maden işletmeleri ankete cevap verenler arasında toplamda %47’lik bir pay almaktadır (Bu pay Türkiye’deki tüm işletmeler için gerçek dağılımı göstermese de) dikkate değerdir. Bu dağılım, Türkiye’de maden işletme faaliyetlerinin sadece düşük ve orta derecede gelişmiş şehirlerde değil, çok gelişmiş şehirlerde de sıkça yapıldığını göstermektedir. 

3.1.2. İzin türü katsayısı
Ormanlarla çakışan madencilik faaliyetleri için alan kullanımında; “maden işletme alanı” ve/veya “maden altyapı-tesis”leri olmak üzere iki tür alan kullanımı için OGM’den izin istenmektedir.

3.1.3. Ekolojik denge katsayısı
Yeni Orman Yönetmeliğindeki10 ismiyle “çevre dengesi katsayısı”dır. Bu katsayı, aslında orman alanlarının kalitesini de göstermektedirb. Ekolojik kalitesi daha yüksek veya çok fazla/sık ağaç bulunan orman ile ekolojik kalitesi daha düşük veya ağaç sıklığı düşük olan orman içerisinde madencilik faaliyetlerine tahsis edilen alanlar arasındaki farkların belirlenmesi, yalnızca orman arazi izin bedellerinin hesaplanması açısından değil, madencilik faaliyetleri için orman alan kullanımlarının sür­dürülebilirliği açısından da önem arz etmektedir. Orman alanlarında maden işletmeleri için belirlenen “ekolojik denge katsayısı”nın yaklaşık dağılımını tespit edebilmek için maden işletmelerine; “Orman Yönetmeliği EK-2’ye göre maden işletmenizin orman amenajman planlarına göre ekolojik denge katsayısı kaçtır?” anket sorusu yöneltilmiştir (Makalenin orjinaline17 bakınız). 

3.2. Orman İzin Alanı – Maden İşletme Ruhsat Alanı İlişkisi
Orman alanları ile çakışan “maden işletme faaliyet alanları” için ve bu işletme faaliyetleri öncesinde altyapı ve tesise yönelik alan kullanımları için orman idaresinden izni alınması gerekmektedir. Bu alanların işletme ruhsat alanları içerisinde ne kadarlık bir alan kapladığını tespit edebilmek amacıyla, öncelikle, maden işletmelerine; “Maden işletmenize/altyapı tesisinize tahsis edilen orman izin alanı kaç hektardır?” anket sorusu yöneltilmiştir. Maden işletmelerine/altyapı tesislerine tahsis edilen söz konusu orman izin alanları, bireysel olarak bu cevabı veren her maden işletmesinin işletme ruhsat alanları içerisindeki payı ile birlikte incelenebilir. “İşletme izin alanları”, işletme faaliyetleri sonrası OGM’ye “iade edilen orman alanları”, henüz faaliyetlerin devamı nedeniyle “iade edilmemiş orman alanları” ve “diğer alanlar” olmak üzere; 91 maden işletmesinin farklı maden gruplarına göre tüm “arazi kullanım alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı” dağılımları Şekil 5’de gösterilmiştir. Görüldüğü üzere, farklı maden gruplarına göre arazi kullanım alanlarının oranları değişmektedir. Bir işletme ruhsat alanı içerisinde, orman alanları ile çakışan madenlerin çıkarılması için orman alanları kullanılmakta ve madencilik faaliyetleri bitiminde orman alanları orman idaresine iade edilmektedir. Sürdürülebilir kalkınma doğrultusunda orman alan kullanımları için bu süreç her maden işletme faaliyeti için devam etmektedir.   


	

b) Orman Yönetmeliği EK-2’de belirtilen orman durumuna göre belirlenen “ekolojik denge katsayı”ları için Yönetmelik EK’ine bakınız10.

Şekil 5. Arazi kullanım alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı (%) 

3.3 Maden İşletmelerinin Faaliyetleri Bitiminde İade Ettiği Alanlar ve Bu Alanlarda Öngörülen Mevzuat ve Planlamalar
Türkiye’de de özellikle son on yılı aşkın bir süredir, madencilik faaliyetleri esnasında ve bitiminde geçmişe nazaran çevreye daha duyarlı rehabilitasyon faaliyetleri ortaya konmaktadır. Madencilik faaliyeti esnasında üst verimli toprak kaybolmadığı gibi, madencilik faaliyetleri sonrasında üst ölçekli imar planlarına, çevre düzeni planlarına uygun olarak rekreasyon alanları oluşturulmakta, ağaçlandırma faaliyetleri sonucu binlerce ağaç dikimi başarıyla gerçekleştirilmekte ve böylece yabani hayvan yaşam alanları oluşmaktadır. 

Türkiye’de tabiata yeniden kazandırma ve ıslah çalışmaları; maden planlama safhasından başlayıp, madencilik faaliyetleri boyunca ve madencilik sonrası alan kullanımları safhasına kadar kesintisiz devam eden bütüncül uygulamalardır. Maden sa-halarının rehabilitasyonu “ağaçlandırma çalışmaları” şeklinde yürütülmekte iken, 04.01.2008 tarihi itibariyle bu çalışmaların daha ayrıntılı “Rehabilitasyon Projeleri”ne dayalı olarak yürütülmesi kararı alınmıştır8. Buna göre doğal yapısı bozulan izin sahaları; ruhsat sahibi tarafından çevre emniyetinin sağlanması, rehabilitasyon projesine uygun olarak ıslah edilmesi, doğaya kazandırılması ve çevreye uyumlu hale getirilmesi suretiyle rehabilite edilerek geri teslim edilir. Rehabilitesi yapılacak maden sahası kullanılmadan önce verimsiz ve çoraklık orman alanı olmuş olsa bile rehabilitasyon yapılması zorunludur. Ancak Orman Bölge Müdürlüğünce uygun görülmesi halinde rehabilite işlemi idarece yapılır veya yaptırılır12. 

Türkiye’de 1985 yılında yürürlüğe konulan 3213 sayılı Maden Kanunu ve ilgili yönetmelikleri uyarınca maden işletmeleri, madencilik faaliyetleri nedeniyle çevreye en az zarar verecek bir çalışma yöntemi belirlemekte ve madencilik sonrası bozulan alanların tekrar eski haline getirilmesi için alınacak önlemler ortaya koymaktaydılar. Ancak 2008 yılına kadar söz konusu mevzuatta üretimi bitmiş açık ocak sahalarının yeniden düzenlenmesi ve iyileştirilmesi konusunda herhangi bir hüküm bulunmamaktaydı. 2008 yılında getirilen rehabilitasyon zorunluluğu sonrasında, 2010 yılında 5995 sayılı Kanunla Maden Kanunu’nda yapılan değişiklik sonucu işletme projelerinde “çevre ile uyum planı” hazırlanması zorunluluğu da getirilmiştir. Bu plan, arazinin faaliyet öncesi durumu ve faaliyetin bitirildikten sonra çevreye uyumlu hale getirilmesi için yapılması gerekli teknik işlemleri kapsamaktadır. Maden işletme ruhsat sahibinin her yıl “çevre uyum teminatı” yatırması ve mevzuata uygun olarak çevre düzenlemesi yapılmadığı takdirde, çevre düzenleme masraflarının bu teminattan karşılanması öngörülmüştür18. Böylece, maden işletme faaliyetleri sonrası terk edilen alanların rehabilitasyonunu maden işletmeleri bizzat kendileri, OGM’nin onayladığı plan çerçevesinde yapmaktadır. Böylece rehabilitasyonu yapılmış bu alanlar OGM’ye iade edilmektedir. Türkiye genelinde maden işletmelerinin OGM’ye iade ettikleri bu alanların işletme ruhsat alanları içerisindeki payını tespit edebilmek için bu işletmelere; ”Maden işletme faaliyeti sonrası işletmenizin Orman Genel Müdürlüğüne iade ettiği alan (varsa), kaç hektardır?” anket sorusu yöneltilmiştir (Çizelge 3). 

	Maden grubu
	Maden işletme sayısı
	İl katsayısı ortalaması
	İşletme izin alanı ortalaması (ha)
	Orman alanı (ha)

	
	
	
	
	Kullanılmakta olan toplam orman izin alanı ortalaması (ha)
	İade edilen orman alanı ortalaması (ha)

	1(a) 
	1
	2,40
	175,0
	17,5
	750,0

	1(b) 
	1
	2,80
	75,0
	0,00
	37,5

	2(a) 
	23
	1,87
	77,4
	40,0
	3,4

	2(b) 
	29
	2,08
	77,0
	54,1
	35,8

	4(a) 
	10
	2,49
	239,2
	208,5
	108,0

	4(b) 
	16
	2,15
	310,0
	156,1
	29,7

	4(c) 
	11
	2,13
	593,2
	279,9
	23,9

	Tüm maden işletmeleri için
	91
	2,06
	294,5
	112,1
	40,9



Çizelge 3. Maden gruplarına göre arazi kullanım miktarları ve il katsayıları

4. Maden İşletme Faaliyetleri Sürdükçe Arazi Kullanım Alanlarının Değişimi
Şehirlerin sosyal ve ekonomik gelişmişlik derecesi, şehir merkezlerine yakınlık, ormanların ekolojik kalitesi ve maden işletme ömürleri gibi etkenler dikkate alınarak orman alanlarında madencilik faaliyetleri için kullanılan alanlar planlanmalıdır. Tüm maden grupları için maden işletme izin alanları ile maden işletmelerinin kullanmakta olduğu ve iade ettiği orman alanları, faaliyetlerin yapıldığı il katsayılarıyla Çizelge 3’de görülmektedir. “Ormanda maden işletme için ayrılan alan (%)” (1) ve “maden altyapı-tesis alanı (%)” (2) olmak üzere iki değişkenin toplamı, “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu tüm orman alanları” olarak isimlendirilmiştir. “Maden işletme izin alanları” ile “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu tüm orman alanları”, değişkenlik ilişkisi açısından, maden grupları ortalamalarına göre Şekil 6’de görülmektedir. Bu şekilde görüldüğü üzere, farklı maden grupları için ortaya çıkan farklı “maden işletme izin alanları” ile “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamı” değerleri arasında lineer sayılabilecek bir değişkenlik ilişkisi bulunmaktadırc (R2 = 0,85’dir). Bu verilere bağlı olarak, maden gruplarına göre ortaya çıkan farklı “maden işletme izin alanları” ile "(orman alanıyla çakışan) maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamı” değişimi arasında iyi derecede bir anlamlılık mevcuttur. Yani maden işletme ruhsat alanları içerisinde işletme izin alan kullanımı arttıkça, “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamı”nda artış görülmektedir. Bu durum diğer bir ifadeyle, işletme ruhsat alanı içerisinde maden rezerv alanı arttıkça, maden-orman alanı çakışmalarından dolayı, maden üretimi için orman alan kullanımı gereksiniminin de arttığını göstermektedir.


Şekil 6. “Maden işletme izin alanları” ile “kullanılmakta olan tüm orman alanları” değişimi


c) Cevap veren maden işletme sayısı birer adet olduğundan, 1(a) ve 1(b) maden grupları değerlendirmeye alınmamıştır.
Bu noktada, madencilik faaliyetlerinin gerçekleştirildiği illerin gelişmişlik derecesini gösteren “il katsayısı ortalamaları” (a) ile “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamının işletme ruhsat alanına oranı (%)” (b) arasında maden gruplarının ortalama değerlerine göre değişim ilişkisi de incelenebilir (Şekil 7). Bu şekilde görüldüğü üzere, farklı maden grupları için ortaya çıkan farklı (a) değerleri ile (b) değerleri arasında polinomsal bir değişkenlik ilişkisi bulunmaktadır (R2= 0,67’dir). Bu durum, belirtilen değişkenlik derecesinde, sosyal ve ekonomik yönden gelişmiş şehirlerde madencilik yapıldıkça “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu tüm orman alanları toplamı”nın düştüğünü göstermektedir. Bu değerlendirmeye ek olarak, farklı maden grupları için maden işletmelerinin “maden işletme başlangıcından bu yana geçen süreler” ile, “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları”nın (ha), ve “bu orman alanlarının maden işletme ruhsat alanlarına oranları”nın (%) değişim ilişkisinin incelenmesi, orman alanlarında maden işletme faaliyetlerinin sürdürülebilirliğinin tespiti açısından önem arz etmektedir (Şekil 8).

Şekil 7. İl katsayıları ile “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamı” değişimi 
                        
 			         (a)

                                          (b)
Şekil 8. Maden işletmelerinde geçen süre ile kullanılan orman alanı değişimi


Şekil 8’de incelendiği üzere “maden işletme başlangıcından bu yana geçen süre”ler arttıkça “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanlarının (ha) (polinomsal açıdan R2 = 0,51 değişim ilişkisiyle) arttığı, bu orman alanlarının işletme ruhsat alanları içerisindeki payı”nın (%) ise (polinomsal açıdan R2 = 0,68 değişim ilişkisiyle) arttığı görülmektedir. Yukarıdaki incelemeye benzer şekilde, “maden işletmelerinin iade ettiği orman alanlarının maden işletme ruhsat alanlarına oranları”nın, değişim ilişkisinin de incelenmesinde fayda var (Şekil 9). Bu şekilde görüldüğü üzere, “maden işletme başlangıcından bu yana geçen süre”ler arttıkça “maden işletmelerinin iade ettiği orman alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı (%)” (üstel açıdan R2 = 0,93 değişim ilişkisiyle), ve “iade edilen orman alanı (ha)” (polinomsal açıdan R2 = 0,97 değişim ilişkisiyle) artmaktadır. Bu değişim, maden işletmelerinin, faaliyetlerini gerçekleştirdikçe; sürdürülebilir doğal kaynak kullanımı çerçevesinde her ne kadar orman alan kullanımlarını artırsalar da bu alanları orman idaresine iade ettiklerini ve rehabilitasyon sürecini işlettiklerini göstermektedir. Bu değişimde, maden işletmelerinin farklı mineral gruplarında faaliyet gösteriyor olması belirgin farklılıklar yaratmamaktadır.


                                                    (a)

(b)
Şekil 9. Maden işletmelerinde geçen süre ve iade edilen orman alanları değişimi




5. Sonuç 
Bu çalışmada, SurveyMonkey programından yöneltilen sorulara maden işletmelerinin verdiği cevaplar analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlar şöyle özetlenebilir:   
· “Maden işletme izin alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı” tüm maden grupları için ortalama %30,9’dur. Bu oran, maden işletmelerinin maden üretim faaliyetleri için kullandıkları ortalama alandır.
· Farklı maden grupları için maden üretim miktarları arttıkça işletme izin alan kullanımları da artmaktadır. Bu artış lineer bir değişim ilişkisi göstermektedir (R2 = 0,78). Bu verilere bağlı olarak, işletme ömrü boyunca üretilen/üretilecek toplam maden üretimleri arttıkça, bu üretim için kullanılan “işletme izin alanı” kullanımları da artmaktadır. Bu artışın yüksek derecede lineer olmamasının sebebi, özellikle farklı maden grupları için rezerv farklılıkları ve bu kapasite kullanımlarında başka (teknik) sebeplerin olmasıdır. Özellikle 1 ha işletme izin alanı başına maden üretimlerinin (ton/yıl), maden gruplarına göre değişen miktarlarda çıkması bu durumu göstermektedir. Ancak, işletme izin alan kullanımı açısından “maden üretim miktarları” da, tek başına etkileyici bir faktör olarak bir fikir vermektedir. 
· Farklı maden gruplarına göre “arazi kullanım alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı” değişmektedir. Bu farklı maden grupları için ortaya çıkan farklı “maden işletme izin alanları” ile “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamı” değerleri arasında lineer sayılabilecek bir değişkenlik ilişkisi bulunmaktadır (R2 = 0,85). Bu verilere bağlı olarak, farklı maden gruplarına göre ortaya çıkan farklı “maden işletme izin alanları” kullanımı arttıkça, (orman alanıyla çakışan) maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamı”nda artış görülmektedird. 
· Madencilik faaliyetlerinin gerçekleştirildiği illerin gelişmişlik derecesini gösteren “il katsayısı ortalamaları” ile “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanları toplamının işletme ruhsat alanına oranı” arasında polinomsal bir değişkenlik ilişkisi ortaya çıkmıştır (R2= 0,67). Bu durum belirtilen değişkenlik derecesinde madencilik yapılan şehirlerin sosyal ve ekonomik gelişmişlik derecesi arttıkça “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu tüm orman alanları toplamı”nın düştüğünü göstermektedir. Madenciliğin yapıldığı bölgenin şehir/kasaba merkezlerine uzaklığı konusunda bir bilgi elde edilemese de gelişmiş şehirlerin sınırları içerisinde orman alan kullanımlarının -ortalama olarak- düşmesi dikkate değerdir.  
· “Maden işletme başlangıcından bu yana geçen süre”ler arttıkça “maden işletmelerinin kullanmakta olduğu orman alanlarının (ha) (polinomsal açıdan R2 = 0,51 değişim ilişkisiyle), bu orman alanlarının işletme ruhsat alanları içerisindeki payı”nın (%) ise (polinomsal açıdan R2 = 0,68 değişim ilişkisiyle) arttığı tespit edilmiştir. Bu oranların yüksek çıkmamasının nedeni, her maden işletmesinin bulunduğu alan içerisinde çakıştığı orman alanlarının farklı miktarlarda olmasındandır. Ancak yine de belirtilen değişkenler arasında bir ilişki olduğu, yani maden işletme faaliyeti sürdükçe orman alan kullanımında zamanla bir artış olduğu görülmektedir. 
· “Maden işletme başlangıcından bu yana geçen süre”ler arttıkça “maden işletmelerinin iade ettiği orman alanlarının işletme ruhsat alanlarına oranı” (üstel açıdan R2 = 0,93 değişim ilişkisiyle) artmaktadır. Bu değişim, yukarıda verilen değişkenler ile birlikte, maden işletmelerinin, faaliyetlerini gerçekleştirdikçe; sürdürülebilir doğal kaynak kullanımı çerçevesinde her ne kadar orman alan kullanımlarını artırsalar da bu alanları orman idaresine iade ettiklerini ve çevre koruma için rehabilitasyon sürecini işlettiklerini göstermektedir. Bu değişimde, maden işletmelerinin farklı mineral gruplarında faaliyet gösteriyor olması belirgin farklılıklar yaratmamaktadır.

Maden işletmelerinin işletme başlangıcından bu yana geçen zamanları ilerledikçe, bu işletmelerin kullanmakta olduğu orman alanları artmakta, ancak, aynı zamanda OGM’ye rehabilitasyon faaliyetleri için iade ettikleri orman alanları da artmaktadır. Mevzuattaki değişimin etkisiyle özellikle son ~10-12 yılda maden işletmeleri daha hassas olarak; iade ettikleri alanları, ağaçlandırılmış, rehabilitasyonu yapılmış olarak OGM’ye teslim etmektedir. Bu durum özellikle söz konusu 10 yıldan bu yana Türkiye’de madencilik faaliyetlerinin orman alan kullanımı sürdürülebilirliğinin olumlu doğrultuda değiştiğini göstermektedir. Ayrıca, gelecekte madencilik sektöründe teknolojinin ilerlemesi yanı sıra, açık ocak madencilik yönteminin sıklığının azalarak daha çok yeraltı madenciliği yönteminde artış beklentisie,f, madencilik için alan kullanımı ihtiyacının daha da düşeceğine ve böylece orman alanlarıyla çakışmalarda azalmalar olabileceğine işaret etmektedir. Böylece maden mevzuatına göre farklı mineral grupları için belirlenen maden işletme ruhsat alanlarında daha az orman alanı çakışmalarının olması sayesinde, -günümüze kıyasla- işletme ruhsat alanlarının daha optimum kullanımının gerçekleşebileceği tahmini yapılabilirg.




d) Çoğunlukla, işletme izin alanlarının tümünde maden işletme faaliyeti yapılmamaktadır. Maden işletme tesisleri – tümüyle- işletme izin alanının sınırlı bir alanını kaplar. Ayrıca, maden işletmeleri, orman idaresinden teslim alınan orman alanlarının önemli bir kısmını, maden işletme faaliyeti gerçekleştirmeden orman idaresine iade etmektedir. Yani azami bir alan kullanımı söz konusu değildir. Bu ayrıntı içeren konular bu makale çalışmasında incelenmemiştir. Ayrıca, maden işletmelerinin kullandığı ve rehabilite ettiği orman alanlarının ekolojik kalitesi yeterince açıklanamamıştır. Bu konularda yapılacak çalışmalar, madencilik faaliyetleri için orman alan kullanımının sürdürülebilirliği konusunda makalenin eksik bıraktığı yanları tamamlayabilecektir.   
e) Günümüzde özellikle yoğun nüfusa sahip alanlarda artan çevre baskısı, fizibl olması halinde, açık ocak madenciliğine kıyasla yer altı madenciliğine tercihin hızlanabileceğine işaret etmektedir.
f) 5 Numaralı referansa bakınız.
g) Yapılan anket çalışmasında maden işletmelerinin (açık ocak/yer altı) işletme yöntemi anket sırasında sorulmamıştır. Ancak, çalışmadan çıkan sonuçlar da dikkate alındığında yalnız Türkiye değil Dünya geneli için bu tahmin yapılabilir.




Bu makale “Land Use Policy” Dergisinin 2020 yılı 96. cildinde yayınlanan makalenin genişletilmiş özetidir. Madencilik Türkiye Dergisi’ndeki bu makaleye atıf yapmak isteyenler şu şekilde atıf yapmalıdır17: 
Evaluation of forestland use in mining operation activities in Turkey in terms of sustainable natural resources. Land Use Policy, 96, 104638. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104638   






Bu makalenin yer aldığı 99. sayımıza buradan ulaşabilirsiniz: https://madencilikturkiye.com/wp-content/uploads/2018/09/Madencilik-Turkiye-Dergisi-Sayi-99-Adnue387k.pdf 
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